SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 639/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGG

I oti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
27Cpr/2/2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’azovatela

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktobra 2025 bez pravneho
zastupcu doméha vyslovenia porusenia zdkladného pradva na prerokovanie svojej veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27Cpr/2/2023. Stazovatel’ zaroven ziada
o ustanovenie obhajcu Ustavnym sidom a z tohto dévodu pripojil k svojej Ustavnej staznosti aj
vyplnené tlacivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel 31. jala 2023 podal
na okresnom sude Zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Zatial' posledné
pojednavanie sa uskutocnilo 15. oktobra 2025, d’alsi termin je nariadeny na 21. januar 2026.
Stazovatel 17. aprila 2025 adresoval predsedovi okresného sudu staznost na prietahy
v napadnutom konani, ktory mu listom z 15. méja 2025 oznamil, ze jeho staznost’ nepovazuje
za odovodnenu, na ¢o podal Ziadost’ predsedovi prislusného krajského stidu o presetreni vybavenia
staznosti predsedom okresného sudu. Predsednicka krajského sudu listom z 28. jula 2025 odobrila
spravnost’ postupu predsedu okresného stdu.



3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti poukazal na dizku napadnutého konania, ktora ku diiu
podania Ustavnej staznosti predstavovala 2 roky a2 mesiace a argumentoval, Ze okresny sud
v napadnutom konani nepostupuje dostatocne rychlo a efektivne s poukazom na povahu veci, ked’ze
ide o pracovnopravny spor, ktory méa vplyv na Zivobytie stazovatela (zalobcu v napadnutom
konani). Okrem neefektivneho postupu pri nariad’ovani terminov pojednavani vycital stazovatel
okresnému sudu aj to, ze nevykonal vSetky dokazy, ktoré sudu navrhol ako Zalobca.

4. V napadnutom konani podla stazovatel'a dochddza k prietahom a okresny sud nepostupuje podla
kritérii Eurépskeho stidu pre l'udské prava. Ak by okresny sud postupoval bez prietahov a vcas
zabezpecil vSetky navrhované dokazy, mohol pritom vec podl'a stazovatela objasnit’ a rozhodntt’
do jedného roka.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti staZovatela je poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (€l. 48 ods. 2 ustavy) napadnutym postupom okresného stdu.

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

7. Ked'ze stazovatel nie je zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skimal, do ake;j
miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Z ustavnej st'aznosti
jednoznacéne vyplyva, Ze jej podstatou je porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti, a tym aj k ochrane
prav a slobdd fyzickej osoby, ktora je neoddelite'nou sucast’ou jeho rozhodovacej ¢innosti (k tomu
pozri aj 1. US 51/2017, 11. US 782/2014), Gstavny sud, vychadzajuc z obsahu Gstavnej staznosti,
pristapil k jej predbeznému postudeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze bol schopny posudit
opodstatnenost’ stazovatel'ovych namietok a nasledne aj vyhodnotit, ¢i je potrebné ustanovit’ mu
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

I11.1. K napadnutému postupu okresného sudu:

8. Ustavny sid vo svojej judikatire siivisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruienie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, II. US 372/09). Ustavny sid poukazuje na pravny nizor vysloveny
vo svojej doterajSej judikatire, podla ktorého ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat” porusSenie zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. L. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti ustavny
sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroveil vyznamnym spdsobom
ovplyvnili diZku sidneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné



prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 111. US 126/2010, I. US 96/2011).

9. Z UGstavnej staznosti stazovatel’a je zrejmé, ze od podania jeho zaloby do podania tejto ustavnej
staznosti uplynuli dva roky adva mesiace. S ohl'adom na predmet konania ajeho vyznam
pre stazovatel'a ide uz hrani¢ni hodnotu, ale Ustavny sid musel prihliadnut aj na prispevok
stazovatela k dizke konania. V liste predsedu okresného stidu, ktorym reagoval na stazovatelovu
staznost’ na prietahy v konani (a ktory je prilohou tustavnej staznosti stazovatela, pozn.),
je uvedena stru¢na chronologia napadnutého konania, ktort stazovatel’ vo svojej Gistavnej st'aznosti
ziadnym sposobom nespochybnil. Z tejto chronologie pritom vyplyva, ze po podani zaloby musel
okresny sud vyzyvat stazovatela na odstranenie vad podania, apreto mohol zaslat’ Zzalobu
na vyjadrenie Zalovanému az 26. oktébra 2023. V priebehu konania okresny sud okrem iného aj
vyrubil preddavok na vykonanie dokazu, pripustil zmenu Zaloby (28. januara 2025) a 9. maja 2025
stazovatel’ dorucil sidu novy navrh na roz$irenie zalobného petitu. S ohl'adom na tieto okolnosti
Gistavny sud konstatoval, Ze k dizke konania prispel aj stazovatel. Ustavny sud v nadviznosti
na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zéavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod. Vzhladom na celkova dizku konania (2 roky a2 mesiace, pozn.) a uZ opisany prispevok
stazovatel’a musel ustavny sud konstatovat’, Ze prietahy sudu v tomto pripade (aj napriek predmetu
konania a jeho vyznamu pre staZovatel'a) nemoZno povaZovat v tomto $tadiu za také vyznamné,
aby im bolo moZné pripisat’ Gstavnopravnu relevanciu.

10. Po preskiimani Ustavnej staZnosti a okolnosti danej veci teda ustavny sid v tomto pripade
nemohol konStatovat’ na strane okresného sudu také nedostatky, na zéklade ktorych by po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' poruSenie stazovatelom oznacené¢ho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto ustavnd
staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl (bod 1 vyroku rozhodnutia).

11. Pre Uplnost Gstavny sud dodéva, ze ak by okresny stid v d’alSom priebehu napadnutého konania
nepostupoval urychlene a efektivne, toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej podla
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok adresoval Gistavnému sudu novu Gstavna staznost’.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

12. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia staZzovatel'a a s tym suvisiacu Ziadost’ stazovatel'a
0 ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sudom pristupil Gstavny sud v ramci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i Ustavnd staznost’ stazovatela nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sud ma pravomoc ju preskumat, ked’ze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom, je to, zZe nejde o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



13. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiujice takuto ziadost, (iii) nejde
o zrejme bezaspesné uplatinovanie naroku na ochranu tustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie a ustavna
staznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

14. Ked’ze ustavny stid odmieta Gstavnu staznost’ stazovatel'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
je preto zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplathovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 631/2017, 1. US 252/2019).

15. Pretoze v pripade ustavnej staznosti stazovatel'a iSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, jeho Ziadosti o ustanovenie prdvneho zastupcu ustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



